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Amne: dialog fér framtida tydlighet

Till ledamoter i Svensk Travsports Disciplin och Ansvarsnamnd

Vi har forstatt att Svensk Travsport (ST) och STAD i vissa avseenden har olika uppfattningar om hur
handlaggningen av paféljdsarenden i STAD och OD ska ske. Vi har forstdelse for att t.ex. de
omrostningsregler som géller i brottmal bor anvandas nar det galler utdomande av paféljd, men vi
har inte i Tavlingsreglemente eller Antidopningsreglemente sarskilt tydligt uttryckt vilka processuella
regler STAD och OD har att férhalla sig till.

Vi har standig dialog med ST:s dataskyddsombud for att fa fortydligat hur vi kan hantera olika
personuppgifter enligt GDPR. Detta da det ar ST som bar ansvar och risk for att GDPR efterlevs under
utredningen savitt galler hanteringen av personuppgifter. Perspektivet vi arbetar efter utifran GDPR
och PuAs stod ar;

e PU for personer som har licens och ar part i ett drende av detta slag behandlas i huvudsak
med stdd av avtal (gm licens+reglemente) som laglig grund i utredningarna. (Vi tydliggor for
ovrigt redan integritetspolicyn i dessa avseenden tillsammans med avd Hastvalfard).

e Ovriga personer som inte &r direkta parter men vars information &r av intresse for sakfragan -
intresseavvagning och en dokumenterad bedémning att ST har ett berattigat intresse som
vager tyngre an den registrerades.

GDPR stéller harda krav bl a pa nér, hur och hur lange uppgifterna far behandlas nar berattigat
intresse anvands om laglig grund. Personuppgifterna ar alltid till ”Ians” och uppgiftsminimering och
gallring maste alltid vara aktuellt for PUA om den ser att det berattigade intresset inte ar uppfylit.

STAD har vidare inte, savitt jag kan utldsa av material, idag nagon tydlig reglerad ratt att krdva att ena
parten, i detta fall ST, samlar in och behandlar uppgifter om ytterligare personer fér att motparten
efterfragar det. Jag tolkar det som att det ankommer pa motparten att ev styrka sin sak och talan
genom att gora det sjalv. STAD kan under det att drendet tas upp for provning for sin egen del be
nagondera part komplettera eller fortydliga sin framstallan. Det ar sedan upp till respektive part att
bestamma om de vill eller inte vill géra det, beroende pa hur de bedémer att det paverkar deras
framstallan. Jag antar att den har ordningen i praktiken inte har varit nagot problem tidigare men det
aktuella drendet har belyst behovet av tydlig/tydligare spelplan.

Sa langt min tolkning av vad vara befintliga styrande regelverk ger for mojligheter, sarskilt i skenet av
att férbundet agerar inom civilrattsliga ramar for att hantera interna tvister.

Jag kan sympatisera med STAD:s ambition att lagga sig nara principerna i “rattegangsbalkens regler i
brottmal” i hanteringen av utredningsmaterial. Men att darmed sluta sig till att
"forundersokningsmaterialets” personuppgifter ska behandlas i enlighet med denna aven for de fall
behandlingen inte ar férenligt med GDPR - och vi dessutom saknar Brottsdatalagens mojligheter —
det ar problematiskt och medfor risk bade for oss som PuA och den registrerades rattigheter. Inte
minst om det forekommer personuppgifter som ar kansliga.

Detta sarskilt ndr PU-ansvaret for personuppgiftsbehandlingen i en pagaende utredning i praktiken
idag enbart tycks ligga pa ST, dven om STAD har synpunkter pa vad som ska inhdmtas respektive



behandlas. Detta bor som namnts ovan klargoras och regleras sa ansvarsgranserna vid eventuella
personuppgiftsincidenter ar tydliga. Om inte annat for att underlatta ansvarsutkrdavande. Jag vill har
dven paminna om att IMY:s sanktionsavgift baseras pa omséattning, dven om det i sig sjalvfallet inte
pa nagot satt ska vara avgorande for var ansvaret lampligen hor hemma.

Min bedomning &r att Svensk Travsport och vara processer skulle tjana pa

e att det for framtiden tydligt framgar att vi inte &r en rattsvdrdande myndighet. Aven om
delar av var verksamhet antas bedrivas under myndighetsliknande former efter
bemyndigande fran annan myndighet i form av Jordbruksverket sa ar vi ett privat férbund
och ett privat aktiebolag, vars verksamhet och uppkomna interna tvister i huvudsak hanteras
inom civilrattens ramar.

e att STADs, Overdomstolens mfl ansvar och befogenheter tydliggdrs ytterligare, bl a relativt
ST. Sarskilt med avseenden pa vara interna ”privatdomstolars” ambition att f6lja brotts- och
rattegangsbalken, inklusive eventuella konflikter med annan lagstiftning (sdasom GDPR) som
kan uppkomma harav.”

ST har nyligen pabérjat en genomlysning av vara olika regelverk och infor kommande forandringar
bor dven de processuella handlaggningsreglerna tydliggoras, sa att det klart framgar vad som géller
och vad som inte géller. Vi ser garna en framatsyftande dialog med de beslutande organ vi har inom
sporten for att undvika framtida oklarheter.
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