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JAN KLEERUP & URBAN RYDIN

Ar man beskattningsbar person nir
man endast lopande tivlar med trav-
eller galopphistar?

Skatteverket bedriver for tillfillet en storre granskningsinsats mot en mdngd
foretagare med tavlingsverksamhet for hdstar. Det dr tva rittsfragor som
friamst uppkommer pa grund av granskningsinsatsen. Den forsta rittsfragan
aktualiseras vid mal om avregistrering och dr en tolkning av om ekonomisk
verksamhet bedrivs eller inte, vilket dr innehdllet i det stillningstagande som
provas i artikeln. Den andra rittsfragan dr vilken rittsverkan en moms-
registrering for tavlingsverksamhet med hdéstar har och den aktualiseras vid
provning av momsdeklarationer for verksamhetsperioder innan hdstfore-
tagaren avregistrerats av Skatteverket. I denna artikel gar vi igenom dessa
tvd rdttsfragor och ger vir syn pa hur de bor tolkas.

1 INLEDNING
Skatteverket har lange haft fokus pa histverksamheter. Initialt ifragasattes
t.ex. om vissa héstverksamheter hade vinstsyfte och darmed skulle beskat-
tas som inkomst av naringsverksamhet.! Nér det géller trav- och galopp-
héstar fanns tidigare och under lang tid en tumregel vid inkomstbeskatt-
ningen med inneboérden att en eller tva hastar i normalfallet raknades som
hobby medan tre eller flera normalt utgoér naringsverksamhet. Det bor
dock ocksa noteras att det finns fall dir innehavet av bade en och tva has-
tar bedomts vara naringsverksamhet och andra fall dir man har haft fler
an tva hastar men bedémningen blivit hobby. Tumregeln gav dock en klar
forenkling for tillimpningen.?

Enligt praxis fran borjan av 90-talet skulle mervérdesskatt tas ut pa
prispengar inom trav- och galoppsporten. Detta foljde av att saidana intak-
ter inte var undantagna i mervérdesskattelagstiftningen. Bastova-domen

1 Sebla. Antonson - Rydin, Beskattning av histverksamhet, Svensk Skattetidning 2008
s. 254-267.
2 RSV:srapport 1986:6 Del 2 Beskattning av travsportverksamhet, s. 187 ff. samt RSV:s Handled-

ning for beskattning av inkomst och formégenhet vid 2002 ars taxering, s. 374 f.
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fran EU-domstolen 2016 innebar en dndrad syn pé prispengar.’ Det an-
sags inte utgora ett tillhandahallande mot ersittning, dvs. en omsittning,
nér en héstagare stiller en hist till en kapplopningsarrangors forfogande i
syfte att hésten ska delta i ett lopp. Nagon fast ersittning utgick samtidigt
inte i fallet.

Fran och med den 1 januari 2018 inférdes en dndrad erséttningsmodell
inom den svenska trav- och galoppsporten innebdrande garanterad fast
prispeng om lagst 500 kr* i varje lopp och dirutéver tillkom prispengar
efter placering. Efter en ansokan om forhandsbesked provade HFD denna
modell. I domen, HFD 2019 ref. 68, bedomde HFD fragan pa foljande sitt:

“Det utgor omsittning av en tjanst nir en histigare som ar en beskattningsbar
person later en hist starta i en travtivling dér tavlingsarrangéren lamnar en
ersittning om 500 kr till samtliga startande oavsett placering. Beskattnings-
underlaget ska bestimmas till detta belopp dven om héstagaren far ytterligare
ersittning baserad pa héstens placering i loppet”

Konsekvensen av domen ar att manga hastidgares "momsdeklarationer”
kan se ut pa foljande satt:

Momspliktig forsiljning 05 3000 kr
Utgdende moms 25 % 10 750 kr
Ovrig forséljning m.m. 42 207000 kr
Utgaende moms 750 kr
Ingdende momsattdraav 48 21713 kr
Monms att fa tillbaka 49 20963 kr

Att en momsdeklaration ser ut pa detta sitt ar inget konstigt, utan ér en-
dast foljden av HFD:s dom.® Det yrkades i mélet att HFD skulle inhdmta
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. HFD ansag att det saknades
skl att gora detta med motiveringen att "Hogsta forvaltningsdomstolen
finner att den unionsréttsliga reglering som aktualiseras redan har tolkats
av EU-domstolen och att domstolens praxis ger tillricklig vigledning for
att avgora malet”.

C-432/15, dom den 10 november 2016.
Numera 1 500 kr respektive 2 500 kr i vissa fall fran 1 januari 2022.

Som framgar av deklarationen har aktuell hast/hastar under "momsperioden” tivlat sex ganger.

AN U s W

Den som t.ex. dr forfattare har liknande effekter, uttag av mervardesskatt med 6 % pa intdkter

och vanligen avdrag fér kostnader som paférts mervardesskatt om 25 %.
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En domstol i ett medlemsland &r skyldigt att stalla fraga till EU-dom-
stolen om det giller mervardesskatt och det inte ar uppenbart obehovligt
for att svar pa fragan redan finns. Systemet med forhandsavgérande fran
EU-domstolen ger nationella domstolar majlighet att fd vagledning vid
tolkningen av unionsritten. Det ar viktigt for att undvika att olika unions-
réttslig praxis uppkommer i olika medlemsstater, sa att en enhetlig tolk-
ning och tillimpning av de olika reglerna kan sékerstallas. Det yttersta syf-
tet ar dirmed att unionsrétten ska fa genomslag.”

Vi anser att de hér aktuella fragorna inte har besvarats av EU-domsto-
len tidigare och inte heller att domstolens praxis i 6vrigt kan ge tillracklig
vagledning for att avgora mélet. I Bastova-domen var forutséattningarna att
inte samtliga héstar i ett lopp fick nagon erséttning, medan det i ndimnda
forhandsbesked forelag erséttningar till samtliga hastar. Vidare var denna
ersattning uppdelad pé en fast och en rorlig del. Vikan inte se annat &n att
prispengarna i sin helhet utgar for samma tjénst, en hast stdlls till férfogan-
de i en tavling, och da bor mervirdesskattelagen, enligt var uppfattning,
tolkas sd att hela ersittningen utgér beskattningsunderlag. Det dr i ett sa-
dant fall inte rimligt att bryta ut en del av ersittningen med hénvisning till
att tilldelningen sker slumpmassigt. Vi dr dvertygade om att EU-domsto-
len hade kommit till denna slutsats om frégan i malet hade stéllts av HFD.

HFD har saledes nu klargjort det svenska rittsldaget och konstaterat att
fasta prisersattningar vid histtavlingar utgor vederlag for omséttningar,
vilket i sin tur medfor full avdragsritt for ingdende moms trots att den ror-
liga prisersattningen inte utgor ett sadant vederlag. Detta har sin grund i
att savél den fasta som den rorliga ersattningen utgor ersittning fér samma
transaktion, namligen att stdlla en hést till en arrangors forfogande. Att
omsittningen sedan beskattas géller dock endast under forutsittning att
tillhandahallaren 4r en beskattningsbar person, vilket man ar om man be-
driver en ekonomisk verksamhet.

Efter HFD 2019 ref. 68 publicerade Skatteverket relativt snabbt tva
stillningstaganden. I april 2020 kom ett nytt stallningstagande om premi-
er och mervérdesskatt, ddr man dndrade sin tidigare bedémning. Dérige-
nom ansags inte premieintakter vara mervardesskattepliktiga.® T april 2021

7 Den grundliggande regleringen av forutsittningarna for en domstols inhamtande av forhands-
avgorande fran EU-domstolen finns inte i svensk lag, utan i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt.

8  Stillningstagande 2020-04-01, dnr 8-139181. Alla svenskfodda travhéstar har ritt att genom-

fora ett premielopp det dr hésten fyller tva ar. Villkoren for premieloppen regleras i bestim-
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redovisade verket en ny uppfattning om tévlingsverksamhet med hastar i
ett nytt stdllningstagande kring "Beskattningsbar Person’, dédr Skatteverket
anger att hdstdgare i princip aldrig bedriver ekonomisk verksamhet vad
géller tavlingar med trav- och galopphastar.’

Tre ganger har branschen forsokt fa upp forhandsbesked i Skatterétts-
ndamnden. Aktuell lagstiftning anger att forhandsbesked far ges i en fraga
som avser sokandens skattskyldighet eller beskattning om det dr av vikt for
sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning”. Ansokan
har nu slutligt blivit avvisad och detta motiverades pa f6ljande sitt:

”Sokandens fragor avser séledes inte endast en konkret situation, utan forut-
satter en bedomning av en hel verksamhets utgaende och, framférallt, ingden-
de transaktioner. En sédan bedémning forutsitter saidana stallningstaganden
av bevis- och utredningskaraktir som inte limpligen bor goras inom ramen
for ett forhandsbesked, utan snarare vid en provning i efterhand med den
mojlighet till granskning och utredning som den ordinarie beskattningsord-
ningen erbjuder. Ansékan ska dérfor avvisas”

Det ér, enligt var uppfattning, olyckligt att sa médnga ans6kningar om for-
handsbesked avvisas. Institutet forhandsbesked ér ett utmarkt sdtt att 16sa
olika fragor om tolkningar i skattelagstiftningen och for att undvika ett
stort antal processer i forvaltningsdomstolarna. Dagens frekventa avvis-
ningar kan inte ldngre fa fortga.'’

Att ansokningarna om forhandsbesked vad giller tavlingsverksamhet
med hastar inte provats i sak ger nu ett stort problem for héstdgare som
riskerar att fa driva tusentals fall i domstol.

melser utgivna av Svensk Travsport som dr huvudorganisation for den svenska travsporten.
Nar en hast genomfér ett godkint s.k. premielopp far hastagaren ersittning av Svensk Trav-
sport AB i form av dgarpremie som i skrivande stund uppgar till 20 000 kr. Fér att bli godkind
ska histen springa en viss distans inom ett visst tidsintervall. Om hésten misslyckas i ett
premielopp far dgaren lata den forsoka igen vid ett eller flera tillfallen. Hésten kan dock endast
genomfora ett godkint premielopp.

9  Stillningstagande 2021-04-13, dnr 8-902676, se nedan.

10 HFD:s alltmer restriktiva praxis vad galler férhandsbesked verkar nu tyvarr ha fortplantat sig
till SRN och enligt var uppfattning bor darfér politikerna Gvervéga att justera reglerna sé att
fler fall kan provas. Det kan ndmligen inte vara rimligt att ett stort antal seriésa hastforeta-
gare maste driva process for att fortsatta kunna vara "momsregistrerade” istéllet for att typfall
snabbt kan fa sitt svar sa att processer eventuellt kan undvikas. Det dr darfor motiverat att
vidta lagstiftningsatgarder for att stirka de prejudikatskapande aktiviteterna hos savil Skatte-

rittsndmnd som Hogsta forvaltningsdomstol.
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2 SKATTEVERKETS STALLNINGSTAGANDE 2021-04-13,
SARSKILT OM PUNKTERNA 4.4.1 OCH 4.4.2

I punkten 4.4.1 behandlar Skatteverket verksamhet med tavlingar inom
trav- och galopp som har samband med ekonomisk verksamhet. Detta
exemplifierar verket med uppfodning eller forsaljning av hastar dar tav-
landet med héstar dr ett sétt att marknadsfora och oka vardet pa hastarna
som dr till forsédljning. Ett annat exempel anges i stéllningstagandet vara en
verksamhet dar man utfor reklamtjanster med anknytning till tavlandet pa
liknande satt.

Finns det verksamhet som kan ha samband med tavlandet anser Skatte-
verket att en samlad bedémning ska goras av omstédndigheterna for att av-
goraom det dr fraga om en ekonomisk verksamhet dir tavlandet ingar som
en del. Om tévlandet ddremot saknar samband med den 6vriga verksam-
heten ska verksamheten med tavling bedomas for sig.

I punkt 4.4.2 behandlas saledes verksamhet med tévlingar inom trav-
och galopp som inte har samband med ekonomisk verksamhet. I strid
med terminologin i gillande tavlingsbestimmelser uttalas att det i Sverige
finns “en fast erséttning till ett mindre vérde, en s.k. startpeng, som betalas
ut till samtliga histagare som later sin hast stélla upp i en tavling”

Trots att det ndr en hést startar utgar saval fast som rorlig prisersittning
forsoker Skatteverket ge intryck av att den fasta prisersattningen utgor en
sarskild ersattning skild fran prispengar. Det ar naturligtvis inte en slump
utan ett medvetet val. Eftersom en hist, enligt Skatteverket, dr en tillgang
som kan anviandas bade f6r ekonomiska och privata andamal maste en be-
domning enligt myndigheten goras utifran samtliga omstandigheter som
ror anvandandet. I stallningstagandet uttalas:

”Om en hastigares verksamhet endast bestar i att stélla upp i tavlingar mot
en sadan startpeng anser Skatteverket att det inte dr fraga om en ekonomisk
verksamhet. Det giller alltsd verksamheter dér det inte finns ndgra andra for-
sdljningar som pé ndgot sitt har samband med tivlandet. Denna bedémning
gors utifran foljande omstandigheter.

- Avtal om startpeng ingés for varje tavlingstillfille. Det dr saledes inte fraga
om avtal for tjdnster som 16per kontinuerligt tills vidare eller under lingre
tid.

- Enhastkan endast delta i ett begrinsat antal tavlingar per ar.

- Ersdttningsnivan ar lag.

- Hastdgaren har ingen mojlighet att paverka erséttningsnivan.
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For att det ska vara fraga om fortlopande forséljningar ska tjdnsterna siljas
kontinuerligt och med viss frekvens. En histagare kan endast delta med en
hést i ett begransat antal tdvlingar per ar med hénsyn till histens halsa. En
héstigare kan déarfor endast fa ett begransat antal forsaljningar per ar. En hast-
agare kan vidare endast inga avtal om att histen ska delta for varje enskilt tav-
lingstillfalle. Det finns saledes ingen mojlighet att inga avtal om kontinuerliga
forséljningar. Detta galler oavsett histens kapacitet och traningsforutséttning-
ar samt kuskens eller jockeyns kompetens. Vidare tillkommer att ersattningen
for dessa forsaljningar ér 1ag och histagaren saknar mojlighet att paverka for-
séljningspriset”

Dessa omstidndigheter anser Skatteverket tala for att en hdstigare vars
enda verksamhet bestar i att tdvla med sin hést avsevart skiljer sig fran hur
andra ekonomiska verksamheter med lag ersittning bedrivs. Nar ekono-
misk verksamhet bedrivs och varje transaktion har lag ersattningsniva &r
det, fortsatt enligt myndigheten, normalt att kostnaderna for verksamhe-
ten ocksa dr laga samt att det finns en stravan och majlighet att uppna en
hog forsaljningsfrekvens. Nar erséttningsnivan diskuteras bortser Skatte-
verket sdledes helt fran mojligheterna till premier,!! rorlig prisersittning
och den avslutande forsaljningen.'? Det blir en véldigt skev bedomning
om man vid provningen ska bortse fran t.ex. den rorliga prisersattningen,
vilken fortlopande ger relativt stora intakter, for att sedan komma fram till
att verksamheten har samma karaktaristik som privat verksamhet.

Grunduppfattningen att en hést dr en tillgang som kan anvéandas privat
leder till att Skatteverket identifierar fyra som man anser relevanta om-
standigheter och provningen utifran dem medfor att samtliga verksamhe-
ter som endast bestar av tavlingsverksamhet med hastar inte utgoér ekono-
misk verksamhet.

3 EU-DOMSTOLENS RATTSPRAXIS
Vi inleder redogérelsen med EU-domstolens dom C-219/12, Fuchs som
enligt var uppfattning visar att det inte kravs mycket for att en verksamhet
ska utgora ekonomisk verksamhet.

Skatteverket anfor dock, som vi redan berort i sitt stillningstagande
om beskattningsbar person, att en hést kan vara en privat tillgdng. Aven

11 Som Skatteverket vid publicerandet ansag vara inte momspliktig, HFD gjorde dock en annan
bedomning i HFD 2022 ref. 3.
12 Som otvetydigt 4r momspliktig.
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om denna utgangspunkt dr svar att forstd for dgare av professionellt tra-
nade trav- och galopphistar kan noteras att det i Fuchs-fallet fanns en klar
koppling till privatsfaren vilket ger EU-domstolens syn pa hur denna om-
standighet ska paverka bedomningen.

I mélet erholl Thomas Fuchs dessutom ett “momsbefriat” engangs-
bidrag for anliggningen. Detta dr en omstidndighet som ér likartad med
bolagets tivlingsverksamhet ddr den rorliga delen av prispengarna inte
anses utgora skattepliktig omsittning. Vi kan inte se att EU-domstolen
tillmitte denna omstandighet en negativ betydelse vid sin prévning om
Fuchs var en beskattningsbar person som bedrev ekonomisk verksamhet.

Omstandigheterna i Fuchs-fallet var att Thomas Fuchs ar 2005 in-
stallerade en solcellsanldggning pa taket pa sin bostad for sammanlagt
38 367,76 euro. For installationen erholl han vidare som sagt ett engéngs-
bidrag om 19 020 euro. Da anldggningen saknade lagringskapacitet leve-
rerades all producerad el till ett nét enligt ett avtal om tillgang till natet,
som den 1 juli 2005 ingicks pa obestimd tid med bolaget Okostrom So-
larpartner, O Vertriebs-GmbH. Dessa leveranser ersattes till ett bruttopris
av 1,181 euro/kWh och var mervirdesskattepliktiga. Den el som behov-
des i det egna hushallet koptes tillbaka fran namnda bolag till samma pris
som det for vilket den saldes. Mellan aren 2005 och 2008 konsumerade
Tomas Fuchs omkring 44 600 kWh som togs fran nétet fér hushallsbehov.
11 156 kWh av den av honom producerade elen levererades slutligen till
nitet och 8 645 kWh konsumerades direkt. All den el som producera-
des i solcellsanldggningen levererades alltsa till nétet, nirmare bestdmt
19801 kWh.??

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att enligt artikel 4.1 i sjatte
direktivet (nuvarande artikel 9.1) avses med skattskyldig person varje
person som sjélvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk
verksamhet som anges i artikel 4.2 i samma direktiv, oberoende av syfte
eller resultat. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i
sjatte direktivet sdsom innefattande alla verksamheter av producenter,
aterforséljare och personer som tillhandahaller tjénster, ddribland ut-
nyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter ddrav. Domstolen hénvisade till tidigare praxis.'*

13 C-219/12 Fuchs, punkt 8-10 i domen.

14 C-219/12 Fuchs, punkt 16-17 i domen med hénvisning till domarna av den 26 juni 2007 i
malen C-284/04, T-Mobile Austria m.fl., REG 2007, s. I-5189, punkt 33, och C-369/04, Hutchi-
son 3G m.fl., REG 2007, s. I-5247, punkt 27.
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EU-domstolen uttalade ocksa att det dven av domstolens fasta praxis
framgar att en bedomning av definitionerna av begreppen skattskyldig
person och ekonomisk verksamhet ger vid handen att begreppet ekono-
misk verksamhet har ett vitt tillimpningsomrade och att det ér fraga om
ett objektivt begrepp, i den betydelsen att verksamheten ska bedomas i sig,
oberoende av syfte och resultat.!®

I sin bedomning konstaterade EU-domstolen att i férevarande fall be-
star den i malet aktuella verksamheten av driften av en solcellsanlaggning.
En sadan verksamhet ska anses omfattas av begreppet ekonomisk verk-
samhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjdtte direktivet om den be-
drivs i syfte att fortlopande vinna intakter. Domstolen konstaterade ocksa
att fragan huruvida verksamheten i fraga avser att fortlopande vinna intak-
ter dr en sakfraga som ska bedomas med hénsyn till alla omsténdigheter i
det enskilda fallet, ddribland vilken typ av tillgang som det ar fraga om.'¢

Vidare uttalade domstolen att om en tillgang uteslutande dr dgnad att
utnyttjas ekonomiskt, dr detta i allmanhet tillrackligt for att visa att dgaren
utnyttjar den for ekonomisk verksamhet och f6ljaktligen i syfte att fortlo-
pande vinna intdkter. Om en tillgang emellertid pa grund av sin karaktér
kan utnyttjas for saval ekonomiska som privata &ndamal, ska det utifran
samtliga omstdandigheter rérande dess nyttjande avgéras om den verkligen
utnyttjas for att fortlopande vinna intdkter. I det senare fallet kan jamf6-
relsen mellan, a ena sidan, hur vederborande faktiskt utnyttjar tillgdngen
och, 4 andra sidan, hur motsvarande ekonomiska verksamhet i vanliga fall
utdvas, vara en metod som gor det mojligt att bedoma om den berérda
verksamheten bedrivs i syfte att fortlopande vinna intékter. Har hanvisade
domstolen till domarna i malen Enkler, punkt 28, och Rédlihs, punkt 35.

Aven om en hist dr en tillgdng som generellt och i princip kan anvin-
das privat har vi svart att se att det galler galopp- och travhdstar som tranas
professionellt och dirmed ocksa tavlar professionellt. De bor utgora till-
gangar som uteslutande dr d4gnade att utnyttjas ekonomiskt.

Skatteverket kommenterade domen péd sin hemsida och ansdg att
rittsldget nu var klarlagt. Verket anser att "Det dr ddirmed en ekonomisk
verksamhet ndr en solcellsanldggning installeras pa en villa och man mot
ersattning kontinuerligt sdljer antingen all el eller endast 6verskottselen in

15 Hair hanvisade domstolen sérskilt till domarna i de ovanndmnda mélen T-Mobile Austria m.fl.,
punkt 35, och Hutchison 3G m.fl., punkt 29.
16 Punkt 18-33 i domen.
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pé elndtet. Nagon beloppsgrans finns inte for mervardesskatten. Skyldig-
heten att registrera sig for och betala mervardesskatt giller alltsa oavsett
belopp”

Vi kan inte annat dn halla med Skatteverket i denna analys. Da ar det
svarforstaeligt att flera av Skatteverkets argument emot tavlingshéstar som
tillgang i ekonomisk verksamhet dr kopplade till 1aga prisbelopp och dess-
utom ett fatal tavlingstillfillen. I detta avseende kan vi erinra om f6ljande
uttalande fran EU-domstolen:'”

“Det framgér av domstolens praxis att denna definition visar hur omfattande
det tillimpningsomrade som técks av begreppet ekonomisk verksamhet &r
och att begreppet har en objektiv karaktir, i den meningen att verksamheten
bedéms i sig, oberoende av dess syfte och resultat. I regel kvalificeras en verk-
samhet som ekonomisk om den har en fortlpande karaktir och utférs mot
ersittning som erhalls av den som har utfort transaktionen.”

Med andra ord visar dessa tva domar att det inte kravs sarskilt mycket for att
bedriva en ekonomisk verksamhet. Att det forekommer mervardesskatte-
pliktiga omséttningar ar emellertid inte tillrackligt for att en verksamhet
ska betraktas som ekonomisk. Det kan understrykas att forutsattningen
for saval forhandsbeskedet i HFD 2019 ref. 68 som forhandsavgorandet
Bastova var att histforetagaren uppfyllde kraven for att vara en beskatt-
ningsbar person som bedriver ekonomisk verksamhet. I malen provades
saledes inte denna fraga.

For denna provning ar begreppet fortlopande viktigt. Som vi tolkar
EU-domstolens rattspraxis ska man vid provningen av om en verksamhet
bedrivs fortlépande bedéma om avsikten ér att den ska “fortgd under en
langre tid” och "inte bara tillfalligt”

En hidstverksamhet som bedrivits under manga éar, med flera hastar
som har ett stort antal forsiljningstillfillen (las tavlingsstarter) méste, en-
ligt var uppfattning, uppfylla kravet pa en fortlopande bedriven verksam-
het. Vi kan nu dessutom diskutera om det finns ett sédant krav inom EU-
ritten. Det dr ju inte ndgot som dr reglerat i direktivet. I rittsfallet Gotz,
C408/06 anges foljande i avgorandet:

”18.1artikel 4.2 i sjatte direktivet definieras begreppet ekonomisk verksamhet
som innefattande alla verksamheter av ... personer som tillhandahaller tjéns-
ter, ddribland utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att

17 C449/19 WEG (samfillighetsforeningen).
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fortlopande vinna intékter dérav. [...] Dessa senare kriterier, som avser verk-
samhetens fortlopande karaktar och de intakter som kan vinnas dérav, géller
enligt rattspraxis inte enbart utnyttjandet av en tillgdng utan samtliga transak-
tioner som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet. En verksamhet anses saledes i
allmanhet vara ekonomisk nér den ér fortlopande och utférs mot vederlag”
Detta kan jamforas med att det i Kostov C-62/12 anges att: “begreppet
beskattningsbar person bor definieras sa, att medlemsstaterna for att skatten
skall vara sa neutral som mojligt kan ldta beteckningen omfatta personer som

vid enstaka tillfidllen utfor vissa transaktioner.”®

Vi vill da aterigen erinra om att Sverige i sin interna lagstiftning inte infort
ett krav pa fortlopande verksamhet. Inte heller kan vi tolka EU-domsto-
lens praxis sa entydigt att verksamheter som inte drivs fortlopande auto-
matiskt dr uteslutna fran att kunna vara ekonomiska. Déremot dr i princip
alla verksamheter som bedrivs fortlopande ekonomiska om inte andra
omstandigheter talar daremot. Vi vill ocksa lyfta upp foljande citat fran
olika domar avgjorda av EU-domstolen:

18
19
20
21

- C-180/10 och C-181/10 Slaby - "oberoende av huruvida transak-
tionerna sker fortlopande och oberoende av fragan huruvida den
person som har genomfort leveranserna bedriver verksamhet som
producent, handlare eller tjansteleverantor, i den man som transak-
tionen inte endast innebir att en dgare utovar sin dganderatt™?,

- (C-263/15 Lajvér - "de enda intékterna fran utnyttjandet av dessa
anldggningar ar de blygsamma belopp som tas ut i avgift, om ut-
taget av avgiften ar att anse som fortlopande pa grund av uttagens
planerade varaktighet™,

- C 369/04 Hutchison - "begreppet ekonomisk verksamhet har ett
vitt tillimpningsomrade och att det ar fraga om ett objektivt be-
grepp, i den betydelsen att verksamheten skall bedomas i sig, obero-
ende av syfte och resultat™!.

Punkt 29 i domen.
Citat fran domstolens beslut.
Citat fran domstolens beslut.
Punkt 29 i domen.
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4 HALLER STALLNINGSTAGANDET RATTSLIGT?
(RATTSFRAGA 1)

Punkten 4.4.2 i Skatteverkets stillningstagande fran 2021 speglar ett gene-
rellt utformat stillningstagande i denna del som till sin ordalydelse faktiskt
innefattar alla foretag med enbart tavlingsverksamhet med hastar, oavsett
antal héstar.”> Nagon prévning av omstiandigheterna i det enskilda fallet
ska saledes inte goras vid renodlad tavlingsverksamhet. Enligt var uppfatt-
ning dr detta inte i enlighet med de réttssédkerhetsprinciper som bor prégla
skattedrenden. En transaktion dr mervirdesskattepliktig om

- den utgoér omséttning, dvs. dr en tjanst som tillhandahalls mot er-
sittning eller en vara som levereras mot ersittning (2 kap. ML),

- tjansten eller varan ska vara skattepliktig (3 kap. ML),

- den ska utforas av en beskattningsbar person (4 kap. ML), och

— det ska ske inom landet (5 kap. ML)

Beskattningsbar person dr en person som, oavsett pa vilken plats, sjalv-
standigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat (4 kap. 1 § 1 st. ML).

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs aven
tjansteleverantor. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i
syfte att fortlopande vinna intakter darav ska sarskilt betraktas som ekono-
misk verksamhet (4 kap. 1§ 2 st. ML).

Mot bakgrund av grunden for Skatteverkets stillningstagande, att en
hést generellt r en tillgaing som kan anvindas for privat bruk, dr en inle-
dande fundering hur en travhist respektive galopphést som &r uppstallad
pé annat stélle dn vid dgarens bostad och som trénas professionellt av sar-
skilt utsedd licensierad tranare kan anvindas for privata indamal.®

22 [Isin rattsliga vdgledning har dock uttalandet fortydligats utan att andras till sin formulering.
Med utgangspunkt i ett fall fran verkligheten berors ett kommanditbolag som dger 600 trav-
héstar som anvinds for tavling. Skatteverket skriver att kommanditbolagets omsittningar ut-
6ver startpengar och erséttningar i premielopp dven bestar i férsiljning av 50-70 héstar per ér.
Kommanditbolaget far enligt myndigheten anses bedriva en ekonomisk verksamhet dar tavlan-
det ingdr. Detta motiveras av att den arliga forsiljningen av travhdstar som kommanditbolaget
har talar for att det vidtas aktiva atgérder for att férsiljningarna dr fortlépande och att de sker
pé liknande satt som for andra ekonomiska aktorer som bedriver handel med travhiastar.

23  Den som rider en galopphdst far t.ex. normalt inte viga over 60 kg. Inte heller limpar sig en
travhast att ridas av hastdgaren och det torde vara fa som kor travhéstar for personligt noje.
Det torde séledes vara endast i undantagsfall som héstagare har till hobby att rida galopp-

histar, kora travhéstar eller sjilv tdvla med sina héstar.
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I Sverige finns ca 355 000 héstar och av dem ar rent teoretiskt 30 000
35000 trav- och galopphistar som uppfyller villkoren for att anmalas till
tavlingar utifran élder. Vad géller trav ar det i praktiken sedan enbart mojligt
for de ca 15 000 travhistar som trénas av en professionell licensierad trianare
och genomfort en godkdnd prestation under de senaste 12 manaderna att
tavla.> Det dr dessa héstar som Skatteverkets granskning inriktas pa.

Att ha en hist hos en licensierad tranare ér forenat med kostnader for
traning, skotsel och uppstallning. For dem kan det svérligen, enligt var
uppfattning, finnas ett privat syfte. Finns inget syfte att tavla behover hés-
ten inte heller skotas och trdnas av en licensierad tranare. Fragan om en
hést anvinds privat eller inte ar givetvis en fraga som inte lampar sig att
generalisera utan maste provas utifran det enskilda fallets forutsattningar.

Vid sin avvisning av ovan angivna ansokningar om foérhandsbesked
forutsatte Skatterdttsndmnden att en konkret och ingdende granskning
skulle ske vid den l6pande granskningen. Det dr inget som vi har sett i
praktiken. Det dr i stéllet legio i Skatteverkets beslut att de med svepande
ordalag och endast med hédnvisning till stillningstagandet underkanner
momsdeklarationer. Myndigheten har ju i detta lanserat sin uppfattning,
tavlingsverksamhet med héstar kan aldrig utgéra ekonomisk verksambhet.
Nagon sérskild provning av omstandigheterna behéver darfor inte goras
av den granskare vartill stallningstagandet riktas.

Mot bakgrund av den generella dsikten att en hdst kan anvandas pri-
vat gors 1 stallningstagandet en generell bedomning att det inte ar fraga
om ekonomisk verksamhet baserad pa de naimnda fyra punkterna. Dessa
punkter ska vi nu diskutera narmare.

Den forsta av Skatteverkets fyra punkter ér att det endast ar mojligt med
ett begrdnsat antal forséljningar (las tavlingar). Vi anser att denna omstén-
dighet inte i sig kan medfora att fraga inte ar om ekonomisk verksamhet.
Den talar faktiskt ndrmast emot Skatteverkets egna uttalanden att man
maste gora bedomningen "utifran vad som dr normalt for den typ av verk-
samhet som bedrivs”. Da det inte dr mojligt att starta en tavlingshast varje
dag da kan man inte rimligtvis kréva att histen ska starta varje dag for att
det ska vara ekonomisk verksamhet, eftersom det just 4r normalt att inte
starta hésten varje dag i denna typ av verksamhet.

24 Med det menar vi att histen genomfort ett kvalificeringslopp eller deltagit i ett tavlingslopp
och fatt en godkand tid, dvs. inte blivit diskvalificerad.
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Jamforelse kan har ocksa goras med skogsbruk. Verksamheter inom
denna bransch &r otvetydigt ekonomisk verksamhet. I skogsbruk far sale-
des skogsagaren momspliktiga transaktioner i form av utgaende moms tre
ganger per livscykel (fran plantering till slutavverkning) som ér 70-100 ér.
For i princip varje verksamhetsar kommer det ingaende moms. Detta har
inte medfort att verksamheten har ansetts utgora nagot annat én ekono-
misk verksamhet och om det finns ett generellt krav pa fortlopande anser
EU-rétten ddrmed uppenbarligen att detta krav dr uppfyllt &ven om om-
sdttningarna ar fa.?

Vi vill har ocksé understryka att i 4 kap. 1 § andra forsta stycket ML
anges "Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av
... en tjdnsteleverantor, ...". For tjansteleverantorer finns saledes inte nagot
lagreglerat krav pa ett syfte att fortlopande vinna intakter. Som vi tolkar
EU-domstolens rattspraxis ska man vid prévningen av om en verksamhet
bedrivs fortlépande bedoma om avsikten ar att den ska “fortga under en
langre tid” och "inte bara tillfalligt”

Den andra punkten dr att avtal endast kan tecknas for varje forsalj-
ningstillfille. Det dr en omstédndighet som torde gélla for de flesta konsul-
ter och det intressanta bor vara hur verksamheten langsiktigt bedrivs. Med
utgangspunkt i den praktiska verkligheten for en dgare till en travhést kan
noteras att vid tvé ars alder kan hasten anmalas till ett premielopp och om
hésten godkdnns utbetalas en premie pa 20 000 kr till histens dgare. Detta
belopp ér ju sedan HFD 2022 ref. 3 otvetydigt momspliktigt.

Sedan tavlar hasten och “tavlingskarridren” inleds normalt det ar da
hésten dr tre &r, men i vissa fall kan detta ske redan som tvaaring pa hosten.
Varje frisk hast kommer under varje ar att starta i 8-15 travlopp och hast-
agaren erhaller da mellan 12 000-22 500 kr i garanterad priserséttning per
ar. Den normala tavlingstiden for en travhast ar ca 4-6 ar, men tavlings-
perioden kan mycket vl vara upp till 9-11 ar. Det ger som minst 48 000
kr och som mest 247 500 kr i fast prispeng under tavlingsperioden och
32-165 forséljningstillfillen. Sedan har de flesta hastforetagare manga fler
tavlingshéstar dn en i sitt stall och bedriver sin verksamhet under lang tid
genom att successivt dga olika hastar.

Vidare erhaller héstdgaren sin andel av de rorliga prispengarna och
detta belopp kan vara betydande, ofta minga ganger den garanterade

25 Se t.ex. mal C-263/11, Rédlihs.
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delen. Genom det stora antalet starter och de stora prispengarna finns ett
grundlaggande syfte att fortlopande vinna intakter.

Héstdgarens “uppsida” dr forutom premieintékterna och tavlingsintak-
terna att dgaren om hdsten blir framgangsrik i fortid (dvs. innan héstens
normala tavlingsperiod avslutas) kan silja den till nagon som bedriver
avelsverksambhet eller som fortsatter att tavla med den. Téavlingsverksam-
heten kan saledes sdgas vara “skyltfonstret” for savil kommande forslj-
ningar som kommande 6vergangar till egen eller annans avelsverksambhet.

Hér bor starkt understrykas tavlingsmomentets stora betydelse for att
meritera hésten for avel. For vardet pa avkomman dr foréldrarnas tavlings-
meriter mycket betydelsefulla, det ar kanske den allra viktigaste meriten.
Dérfor maste man for den héstverksamhet som nu aktuella histforetagare
bedriver tavla med hdstarna for att meritera dem.

En hastverksamhet som bedrivits under méanga ar, med flera hastar
som har ett stort antal forsdljningstillfillen (lds starter) maste, enligt var
uppfattning, uppfylla kravet pa en fortlopande bedriven verksamhet. Det
kan dessutom diskuteras om det finns ett sédant krav inom EU-rétten.

Skatteverket anger ocksa som en tredje punkt att hastiagares forséaljning-
ar gors till lagt pris. Med det menas den garanterade delen av prispengar.
Niér HFD avgjorde fragan i HFD 2019 ref. 68 var denna del av prispengarna
500 kr per tavling och detta har fran och med 1 januari 2022 hojts till som
lagst 1 500 kr (i vissa fall 2 500 kr). Det bor hdr ocksa noteras att HFD 12019
ars dom bedomde att de 500 kr var momspliktiga och vidare finns som
bekant inte nagon lagreglerad omsattningsgréns, inte heller denna omstan-
dighet kan i sig medfora att fraga inte &r om ekonomisk verksamhet.

Som en fiirde punkt for Skatteverket fram att en histagare inte kan pa-
verka erséttningsnivan. Detta kan inte heller i sig paverka bedémningen av
om en tavlingsverksamhet med hastar dr ekonomisk verksamhet eller inte.
Omstindigheten finns ocksa regelmissigt vid t.ex. franchising.

Vi vill ocksa kommentera fragan om det ar tva olika transaktioner néar
en hast tavlar. Skatteverket for i sin argumentation alltid fram att hast-
agaren fér startpengar och prispengar, trots att denna distinktion inte har
stod i tavlingsbestimmelserna. Som vi tolkar HFD 2019 ref. 68 ger domen
stod for att den fasta och rorliga erséttningen ska betraktas som kom-
mande fran samma tillhandahallande. Detta dr nagot som vi anser talar
for att aven den rorliga ersittningen ska beaktas vid bedomningen av om
hastagaren bedriver ekonomisk verksamhet. Referatstexten i malet lyder
saledes pa foljande sitt:
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“Det utgér omséttning av en tjanst nir en histagare som ar en beskattningsbar
person later en hést starta i en travtévling dér tavlingsarrangéren lamnar en
ersittning om 500 kr till samtliga startande oavsett placering. Beskattnings-
underlaget ska bestammas till detta belopp dven om héstégaren far ytterligare
ersittning baserad pa héstens placering i loppet.”

Det tolkar vi som att HFD menar att fraga &r om samma transaktion och
tjdnsten dr att lata hésten starta i t.ex. en travtavling, vilket sedan ger ar-
rangoren mojligheter att driva sin verksamhet. Notera ocksa punkt 10 i
domen diar HFD anger att man prévar om tévlandet utgér en omsittning,
man provar inte starten for sig och resultatet av tavlingen for sig:

“Den forsta fragan som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stéllning till ar
om det utgdr omséttning av en tjanst i mervardesskatterittslig mening néir en
héstagare later en hast starta i en travtavling dar tavlingsarrangéren lamnar en
ersittning om 500 kr till samtliga startande oavsett placering. Om det anses
vara fraga om omsittning ska vidare beddmas hur beskattningsunderlaget ska

bestimmas om hastagaren utover detta belopp far ytterligare ersittning base-

rad pa héstens placering i loppet.”?®

Om dven vi ska tillata oss att generalisera har vi svart att se nagot annat
an att de flesta dgare till professionellt trdnade trav- och galopphistar, for
att inte sdga alla, dr beskattningsbara personer som bedriver ekonomisk
verksamhet. Det borde i alla fall sta klart att ett generellt synsitt att alla som
bara bedriver tavlingsverksamhet med héstar inte bedriver ekonomisk
verksamheten &r felaktigt. Dessutom &r det sa att ju langre som verksam-
heten bedrivits och ju fler hastar man haft/har, desto storre ar chansen att
man dr en beskattningsbar person som bedriver ekonomisk verksamhet.

Detta talar mojligen for inférandet av en praktisk tumregel som kan
underldtta den praktiska tillimpningen. Savil antal ar som verksamheten
bedrivits som antal professionellt trainade hédstar man har/haft borde vara
naturliga inslag i en sadan tumregel.

5 KONSEKVENSEN AV HFD 2021 REF. 52 (RATTSFRAGA 2)

Nasta rattsfraga giller fragan om vilken réttsverkan en registrering till
mervardesskatt for tavlingsverksamhet for histar har. Detta har HFD ny-
ligen tagit stallning till. I domen?” gor HFD en svensk tolkning av de EU-

26 Se ocksa punkt 24 dir HFD anger ”... om bolaget far ytterligare prispengar utover den fasta ...”.
27 HEFD 2021 ref. 52.
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réttsliga principerna om skydd for berittigade forvantningar och om ritts-
sakerhet.

Skatteverket for nu fram i ett antal processer att da de 2021-04-13 pu-
blicerat sin dndrade uppfattning om tévlande med hastar kan inte hast-
foretagare anses ha berittigade forvintningar fran och med detta datum.
Vi kan nu konstatera att Skatteverket i stillningstagandet inte prévat om-
stindigheterna i det enskilda fallet och inte heller ar stillningstagandet
overklagningsbart.

Sarskilt intressant ar att notera punkterna 20, 21 och 24 i domen. Vi har
markerat intressanta och viktiga formuleringar:

”Det kan vidare konstateras att EU-domstolens uttalande i malet Breitsohl om
att skattskyldigheten inte kan frankdnnas nagon retroaktivt utom i fall av be-
drégeri eller missbruk ér generellt formulerat (se punkt 38 i EU-domstolens
dom). EU-domstolen hanvisar dirvid till principerna om skydd for bertti-
gade forvintningar och om rittssdkerhet. Enligt Hogsta forvaltningsdomsto-
lens mening dr dessa principer lika relevanta oavsett de skil som Skatteverket
har for att omprova den bedomning av skattskyldigheten som myndigheten ti-
digare har gjort med anledning av en ansokan om registrering till mervdrdes-
skatt. Under forutsattning att ans6kan har skett i god tro och den sokande har
ldmnat de uppgifter som Skatteverket behovt for att kunna fatta beslut om
registrering bor den sokande saledes kunna forlita sig pa att skattskyldighe-
ten bestar till dess att myndigheten meddelar annat (jfr Breitsohl, punkt 39
och Elmeka, C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 32 samt dér angiven
réttspraxis).’?

“Det har inte pastatts att bolaget i samband med registreringen har lamnat
ofullstandiga eller vilseledande uppgifter eller pa annat sétt gjort sig skyldigt
till bedrégeri eller missbruk. I och med beslutet att registrera bolaget till merviir-
desskatt for hdstverksamheten har Skatteverket bedomt att denna verksamhet dir
en ekonomisk verksambhet. Skatteverket har inte under den tidsperiod som den
aktuella ingdende skatten avser meddelat bolaget att myndigheten inte lingre
star fast vid den uppfattningen. Avdrag for ingdende mervardesskatt kan dér-
for inte vagras pa den grunden att verksamheten inte uppfyller forutséttning-

arna for att vara en ekonomisk verksamhet.”

”Som framgatt har Skatteverket emellertid godtagit att hdstverksamheten dr
en ekonomisk verksamhet och registrerat bolaget till mervirdesskatt for denna
verksamhet. Avdrag for ingdende skatt avseende forvirv som ar hanforliga till
verksamheten kan da inte vigras enbart med hinvisning till en allmdnt hal-
len invindning om att all ingdende mervardesskatt i verksamheten har avsett

28 Kursivering gjord av forfattarna.

29 Kursivering gjord av forfattarna.
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forvérv for privat bruk. Nagra konkreta omstandigheter som talar for att for-
varven, eller vissa av dem, har skett for privat bruk har inte presenterats. Mot

denna bakgrund kan avdrag for den ingédende skatten inte nekas pa den grun-

den att den avser privata levnadskostnader for bolagets dgare.”*

Enligt var uppfattning kan ett stillningstagande inte ges sadan rittsverkan
att det upphéver och neutraliserar ett fortfarande gillande registrerings-
beslut till mervirdesskatt. Det kan inte heller ges en sadan réttsverkan att
det upphaver tillimpningen av de grundldggande principer for rattssiker-
het som HFD provat. Ett stallningstagandes syfte ér istdllet endast att styra
Skatteverkets verksamhet och dirmed de anstélldas myndighetsutovning.
Stillningstaganden &r inte bindande for vare sig skattskyldiga eller dom-
stolar. Pa hemsidan skriver Skatteverket:

”Skatteverkets stallningstaganden innehéller en redogérelse for Skatteverkets
uppfattning i rattsliga fragor. De ér styrande for Skatteverkets verksamhet och
mojliggor for privatpersoner och foretag att fa tillgang till information om
Skatteverkets staindpunkt i rattsliga fragor”

Enligt HFD ska den skattskyldige kunna forlita sig pa att skattskyldigheten
enligt registreringen bestar till dess att myndigheten meddelar annat. Vi
kan inte tolka detta pa annat sétt dn att det dr den skattskyldige som ska
meddelas, vilket inte gors vid generellt utformade stéllningstaganden och
meddelanden. Och det som ska meddelas kan inte vara annat dn att skatt-
skyldigheten enligt registreringen inte langre bestar och det kan med rétts-
verkan bara meddelas efter en avregistrering eller méjligen direkt efter
starten pa en process om avregistrering.!

Nir det giller begreppet “meddelande” kan noteras att det finns en
central publikation av dokument med rubriken ”Skatteverkets meddelan-
den (SKV M)”. Enligt hemsidan innehaller de information om hur lagar
paverkar privatpersoner och foretag. De dr generellt framtagna och riktar
sig inte till individuella skattskyldiga. De kan inte 6verklagas och har i sig
ingen réttsverkan.

30 Kursivering gjord av forfattarna.

31 I skrivande stund borjar nu de rattsfall vad galler underkidnda momsdeklarationer som vi
tvingas driva att 6ka dramatiskt. Ett mal har redan avgjorts och Forvaltningsritten i Malmo
menar i sin dom att stillningstagandet inte var riktat mot bolaget och inte kan anses utgora ett
sadant meddelande fran Skatteverket som HFD avsag i HFD 2021 ref. 52 (dom 2022-02-31 i
mal 1031-22).
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Inte heller andra former av direkta meddelanden fran handlaggare pa
Skatteverket till skattskyldiga kan 6verklagas, vilket patalas av Skattever-
kets tjanstemén ndr de sander ut skrivelser till individuella skattskyldiga
med rubriken meddelande. Inte heller ett sadant meddelande bor givetvis
paverka fragan om den skattskyldige dé kan ha berittigade forvantningar.

6 SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Vi kan avslutningsvis konstatera att Skatteverkets granskningar av hast-
foretagare enligt ovan okar i snabb takt. Som framgar avdenna artikel anser
vi att Skatteverkets uppfattningar vilar pa tveksam grund och det ar darfor
mycket olyckligt att vi nu tvingas driva fler och fler fall i domstolarna.

Vi anser att ndgot maste goras fran lagstiftarens sida. Det dr att snabbt
utveckla och fortydliga Skatterdttsndmndens uppdrag sa att fler fall kan
avgoras i hogsta instans sa samhallet slipper ha kostnaden for ett stort antal
rattsfall med samma réttsfragor. Vi tanker da framst pa hastforetagare och
vara domstolar. Vi ifrdgasitter ocksa resursanviandningen pa Skatteverket;
ar detta verkligen nagot att satsa stora granskningsresurser pa? Det torde
inte vara mycket pengar man drar in och det osakra rittsliget motiverar
inte heller en sadan mangd processer som vi nu ser paborjas.

Jan Kleerup och Urban Rydin har sedan lang tid arbetat med skattefragor
for foretagare.



