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OVERDOMSTOL 2024-08-16

KLAGANDE

Svensk Travsport (nedan ST)
Foretratt av bolagsjurist Carl Lindblom
MOTPART

Niclas Oppéng

OVERKLAGAT BESLUT

Svensk Travsports Ansvars- och Disciplinnamnds (nedan STAD) beslut den
10 juli 2024, arende nr 07/2024, bilaga 1

| det dverklagade beslutet frikande STAD Niclas Oppéang (nedan Oppéang)
fran dvertradelse av 10 § a) och 12 § a) Antidopningsreglemente for Svensk
Travsport 2024 (nedan Antidopningsreglementet).

OVERDOMSTOLENS BESLUT
Overdomstolen &ndrar STADs beslut och démer med stod av

Antidopningsreglementet 10 § a) och 12 § e) Oppang till boter 15 000
kronor.

I. YRKANDEN | OVERDOMSTOLEN
ST har yrkat bifall till sin vid STAD forda talan.

Oppang har motsatt sig att beslutet andras.

Il. HANDLAGGNING

Overdomstolen har efter parternas medgivande handlagt drendet genom
skriftligt forfarande.



lll. UTVECKLANDE AV TALAN
ST

Den av Oppéng tranade hasten Sambas Idun (nedan hasten) var anmald till
start pa Aby torsdagen den 25 januari 2024. Oppéng lat veterinar vaccinera
hasten mandagen den 22 januari 2024. Pa tavlingsdagen lopte karenstid.
Det ar inte tillatet att behandla en startanmald hast med en
substans/behandlingsmetod vars karenstid inte ar utgangen pa
tavlingsdagen.

| forsta hand ska Oppang domas for avsiktlig dvertradelse av gallande
bestammelser genom att behandla/vaccinera en hast som var anmald till
start inom karenstiden.

| andra hand har Oppéang begatt dvertradelsen av oaktsamhet eller, i sista
hand, genom det strikta trdnaransvaret.

Dessa tva senare grunder ar nya i Overdomstolen. Det ar tillatet att gora
dessa justeringar av yrkandena.

Oavsett pa vilken grund Oppéang doms, ska botesbeloppet utgéra 15 000
kronor, vilket ar “enligt praxis”.

Oppéng

Oppang tillstar att starten lag for nara i forhallande till den genomforda
vaccinationen.

Omstandigheterna i arendet praglas av missforstand och olyckliga
omstandigheter. Han kande till att en vaccination i och fér sig medfér en
karenstid. Han var osaker pa hur lang. Veckan innan hastens start var han i
kontakt med veterinarstationen for att boka vaccinationen. Av olika
anledningar fanns det inte mojlighet fér Oppang att stalla in hasten for
vaccination den veckan. Han bringades i uppfattningen att det gick lika bra
att vaccinera hasten pa mandagen. Sa har efterhand inser han att det blev
fel.

Han har inte begatt nagon 6vertradelse med avsikt.

Inte heller b6r han démas for vare sig oaktsam Overtradelse eller med stdd
av det strikta trénaransvaret.

Tillracklig reaktion pa det intraffade har redan domts ut i och med att hasten
fick tre manaders startférbud.

IV. UTREDNINGEN | OVERDOMSTOLEN

Overdomstolen har tagit del av STs anmalan, utskrift av utredningssamtal
med Oppéng, utskrift av utredningssamtal med stallbackskontrollant, foto av
hastpass, startlista och resultatlista fran aktuell tavlingsdag (kvallopp),
Oppangs skriftliga yttrande till ST, 6verklagandeskrift och precisering fran ST
samt Oppangs skriftliga slutanférande till Overdomstolen.



V. OVERDOMSTOLENS SKAL FOR SITT BESLUT

Overdomstolen prévar inledningsvis om ST i Overdomstolen far dberopa nya
grunder for sina ansvars- och pafoljdsyrkanden an de som anférdes vid
STAD.

| STAD aberopade ST som enda grund att Oppang, enligt ST, begéatt en
avsiktlig overtradelse av gallande bestammelser. | Overdomstolen &beropas
aven bestdmmelserna om oaktsam overtradelse och, i sista hand, det strikta
tranaransvaret.

Overdomstolen har i tidigare arenden tillatit justering av talan och
&beropande av annan ansvarsgrund. Se exempelvis ODB 01/2001. Det
saknas skal att gora annan bedémning i nu aktuellt fall och Overdomstolen
prévar STs talan i sin helhet.

Det ar i arendet utrett

att Oppang var och ar ansvarig tranare for hasten,

att hasten var startanmald till ett kvallopp p& Aby den 25 januari 2024,
att hasten vaccinerades tre dagar innan starten,

att karenstiden for en vaccination av aktuellt slag uppgar till fem dagar,
att karenstid saledes I6pte pa tavlingsdagen och

att pa tavlingsdagen, vid en slumpmassig kontroll fére start, upptackte en
stallbackskontrollant i det av Oppang medférda hastpasset, att hasten
vaccinerats pa mandagen samma vecka, vilka uppgifter Oppang bekraftade.
Maldomarnamnden strok hasten.

| likhet med STAD finner Overdomstolen att utredningen darmed i och for sig
visar att en overtradelse av Antidopningsreglementet 10 § a) foreligger.
Hasten, som var startanmald, har vaccinerats och karenstid [6pte pa
tavlingsdagen. Oppéng ar, i egenskap av hastens tranare, ansvarig for
Overtradelsen.

ST har i forsta hand yrkat att paféliden ska bestammas utifran att
overtradelsen har begatts avsiktligen. Enligt ST har Oppang latit vaccinera
den startanmalda hasten och darefter forsokt att starta hasten trots att han
hade visshet om och insikt i att hasten omfattades av karenstid. ST har gjort
gallande att ett sddant forsok ska jamstallas med en fullbordad, avsiktlig
Overtradelse.

Den omstandigheten att Oppang medférde och uppvisade hastpasset, som
inneholl uppgift om vaccinationen och infor stallbackskontrollanten
bekraftade uppgiften, ar sddan att den enligt Overdomstolens mening talar
mot pastdendet om en avsiktlig dvertradelse.

Overdomstolen delar STADs uppfattning att ST inte har styrkt sitt pastdende
att Oppang avsiktligen dvertratt Antidopningsreglementet 10 § a). Det



saknas utredning som med tillrécklig styrka vederlagger Oppangs
invandningar mot ett sddant pastaende.

Overdomstolen provar darefter fragan om Oppéang begatt 6vertradelsen av
oaktsamhet.

I Ansvarsnamndens beslut 2018-03-29 (AN 03/2018) var omstéandigheterna
likartade som i nu aktuellt fall. En tranare infann sig med av denne tranad
hast pa tavlingsdagen. Av hastpasset framgick att karenstidsgrundande
behandling hade skett och att karenstid alltiamt |6pte. Tranaren tillstod och
erkande att denne raknat fel pa antalet dagar. Ansvarsnamnden démde till
boter for oaktsam Overtradelse.

Det har alegat Oppéang att innan start i kvalloppet forvissa sig om vilken
karenstid som vaccinationen medférde. Oppang borde med latthet ha fatt
klart for sig om dennas langd genom att ta del av géllande Karenstids- och
forbudstidslista.

Vad Oppéang har anfért om sina kontakter med veterinarstationen och hans
Overvaganden och beslut infér och vid vaccinationens genomférande, tyder
enligt Overdomstolens mening pé ett inte alltfor ringa matt av oaktsamhet.
Oppangs uppfattning, att veterinarstationens uppgifter var sadana att
Oppang kunde utga fran att vaccinationen inte hindrade hasten fran att delta
i kvalloppet, fritar pa intet satt Oppang fran ansvar. Tvartom, borde
tidpunkten for vaccinationen ha gett Oppang an stérre anledning att
kontrollera om det fanns risk for att karenstid skulle komma att I6pa pa
tavlingsdagen.

Overdomstolen finner att Oppang med stod av 10 § a) och 12 § e) ska
domas for oaktsamt brott mot Antidopningsreglementet. Pafoljden bor, som
ST har yrkat, utgéra béter 15 000 kronor.

Enligt Tavlingsreglementet 77 § sista stycket kan inte talan foras mot
Overdomstolens beslut.

I handlaggningen har deltagit Stefan Wendén, ordférande, Lars Morell,
referent, Seymour Wegebrand, Géran Sand och Bjorn Persson (enhélligt).

P& Overdomstolens vagnar

Stefan Wendén



